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Einflhrende Erlauterungen

Der Diskussionsbeitrag hat Thesen Trianels im Vortrag am 5. Runden Tisch am 02.02.2013 zum Gegenstand.

Bewertung der Standorte Rennsteig und Grafenhain durch Trianel

|
Leistungs- Spezifischer Spezifische Raum- Konflikt-
potenzial Flachenbedarf Investitions- relevante potential
kosten Schutzguter Rennsteig?
Rennsteig = Sudbecken 100 % 100 % 100 % konfiktreich

Quelle: Trianel, Vortrag am 5. RT t '

rianel GmbH 29
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These 1: Das Nordbecken verursacht hohere Maschinenkosten

Trianel im Vortrag:

»-Naturlich hat das Nordbecken einen geringeren Abstand zur Talsperre. Das wird aber dadurch kompensiert, dass man
eine deutlich héhere Durchflussmenge in den Maschinen hat. Wenn man grél3ere Volumina bewegt, hat man deutlich
héhere Maschinenkosten. Der Vorteil der kirzeren Wege wird durch die h6heren Maschinenkosten aufgefressen®.

Der spezifische Flachenverbrauch der beiden Oberbeckenstandorte unterscheidet sich um 100%.

Leistungsberechnung eines PSW Abgeleitete Kenngroél3en der PSW
P=n-p-g-Q-hsn [W]
mit .
Rennsteig 1070 487 85 0,08
n Gesamtwirkungsgrad der Wasserkraftanlage (0,80-0,90)
p Dichte des Wassers [kg/mz] Grafenhain 630 487 100 0,16
g Erdbeschleunigung [m/s?]
Q Zufluss [m*/s] Rursee 640 340 81 0,13
h: y Nettofallhéhe [m]
Nethe 340 195 35 0,10
Goldisthal 1060 482 90 0,09

Quellen: Trianel, Vattenfall

Die Durchflussmengen sind fur die PSW Rennsteig und Grafenhain exakt gleich. Der
absolute d.h. erfahrbare Flachenbedarf unterscheidet sich nur um 15%.
Damit ist die These Trianels nicht haltbar.
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These 2: Die spezifischen Investitionskosten sind bei Grafenhain um
30% hoher als bei Rennsteig

Unter der begriindeten Annahme der investitionsseitigen Vergleichbarkeit der PSW Goldisthal und Schmalwasser lasst
sich folgende Kostenaufteilung ableiten:

Investition Ober- und Untertagebau Maschinen-und Energie- und Sonstiges Kosten pro MW
[Mio. €] Unterbecken [Mio. €] Stahlbau [Mio. €] | Leittechnik [Mio. €] [Mio. €]
[Mio. €] [Mio. €]
Kostenanteil - 13 20 22 25 20 -
[%]
Rennsteig 1100 143 220 242 275 220 1,028 =100%
Grafenhain 637 143 107 145 110 132 1,012 = 98%

Quellen: Trianel, Gregor Czisch/Dissertation ,Szenarien zur zukiinftigen Stromversorgung®, Kassel, 2005
Wolfgang Bogenrieder.: Personliche Mitteilung. 1997. — Vereinigte Energiewerke AG ,VEAG, Berlin
Er ist Generalbevollméachtigter Erneuerbare Energien und Speicher bei 50Hertz Transmission GmbH

Entscheidende Vorteile der Variante Grafenhain:

» Geringere Aufwendungen fur Untertagebau (- 48%)

» Kurzere Kabeltrasse (- 45%)

» Unbericksichtigt bleiben mdgliche Einsparungen durch
oberirdische Maschinen- und Transformatorengebaude

Die spezifischen Investitionskosten sind bei Grafenhain um 2% niedriger, als bei Rennsteig.
Damit ist die These Trianels nicht haltbar.
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Anlage: Technische Daten des PSW Schmalwasser
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‘ V os - Oberwasserstollen
' us - Unterwasserstollen
zs - Zufahrtsstollen
ES - Energiestollen

Oberbecken Leistung [MW] Fallhohe[m] Flache [ha]
630 165 100

1.070 280 85
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Quelle: Trianel
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Kenndaten TWS

Kapazitat: 6 h Turbinenvolilast
Pendelwassermenge: 10 Mio. m?
Fallhdhe: ca. 280 m
Ausbauleistung: ca. 1.000 MW
Speicherbecken

UB: Talsperre Schmalwasser
OB: zwischen Rof3kopf und Oberlautenberg

Wasserwege
OW-Stollen: 2x @ 6,20 m. L=740 m

UW-Stollen: 2 x © 8,20 m, L=3.370 m
einschl. Ein- und Auslaufbauwerk

Kavernen

Maschinenkaverne L/B/H: 138 m/27 m/50 m
Trafokaverne L/IB/H: 123 m/16 m/18 m
Zufahrt tber Stollen

Energieableitung/Beliftung
Stollen 5m x 6 m, L=2.000 m




Anlage: Technische Daten des PSW Goldisthal

Quelle: Vattenfall
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OBERBECKEN . FALLHOHEN (statisch) UNTERBECKEN
Nutzinhalt 12x10'm H max extr 33400m Stavraumb. Vollstau 18,1 x 10" m
Stauhohe maximal 205 m Hmax 32500 m Trockenwetterresene 29 x10' m
- Stauflache maximal ca, 55 ha H mittel 301,65m Nutzinhait 120 x10' m
—Souziel 7400  |Dammolmenca. 54 x10'm’ H min 280,70m Staufiache maximalca, 78 ha
Dammicroneniange ca. 3370 m H min extr 27920 m Dammhohe ca 67 m
' Dammvolumen ca, 07 x10 m
Absenkziel 849,30 Dammiconeniange ca. 220 m
w
VORSPERRE
Gesamistauraum ca 07 x10' m
Stauflache maximal ca 8 ha
800- Dammhdhe ca, % m
Dammvolumen ca 02x10' m
Dammkronenlange ca. 120 m
HAUPTAUSRUSTUNG
(2 rraangmon
drehza 333 +41-10%
700 Einbeislestung 265 MW Steuzel 56860
Tmmmwml 333 Uimin |
? rchsatz 103 m'is 54 i
Pumpdurchsatz 80 m's - (540.(!)]‘
OBERWASSERSTOLLEN Hohe Mitle Sprske _4350mHN_ | TRAFOKAVERNE
600 2 Druckstolen (Siaiauskleidung) @6.20 m &/ som |Linoeca 12m
Gesamtiange ca. 870 m w2 Sum . {Breie ca 15m Y
Ausbruchvolumen ca 65000 m' /g ! T |Hohe ca 17m
o ) Ausbruchvolumen ¢a. 32000 m'} | Lf
z @ 0 N
500 e TT
ca. 861 m & 3 418m
1400 MASCHINENKAVERNE UNTERWASSERSTOLLEN
Lange 137 m 2 Drucksiollen 0820m
im HN] Breite 26m ?ﬁnménge ca. U6 m
Hohe 485m usbruchvolumen ca. 57000 m’
0 50 100 150 200m Ausbruchvolumen ca. 152000 m’
L . — Hohe 2ufahr 508.40 m HN
Malistad Hohe Kavemensohle 48250 m MN
Hihenkoten in m HN
Stand: Nov, 1898




